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die reil]ende Str6mung der Gebirgswgsser (Katzb~ch und NeiSe) gefunden. Bel 
l~hein-Wasserleiehen Bus dem Heidelberger Leiehengut waren wegen des Kies- 
grundes und Stromgeschwindigkeit ausnahmslos s*/~rkere Schleifspuren festzu- 
stellen, im Gegensatz zu den Oder-Wasserleichen, die bei langsamer Str6mung 
wenige oder keine Sehleifspuren aufwiesen. 

Kerr Schrader-Halle sehildert /~hnliehe nntersehiedliehe Beobaehtungen. Bei 
den Rhein-Wasserleiehen in Bonn wurden Absehleifungen verh/~lgnism~Ll~ig h/~ufig 
beobachtet. Betroffe~ war stets die Frontalgegend des gopfes. Hinzn kamen 
6fters aueh Absehleifungen an Ellenbogen, Knien, Sehuhspitzen und Grol]zehen~ 
Bei den L~hn-Wasserleiehen in Marburg und den Saale-Wasserleichen in Halle 
waren derartige Beobaehtungen nieht zu  maehen. 

Herr BShmer-Dasseldorf: Am Niederrhein sieht man bei langsamer Str6mung 
oft KnoehenabschleifungelI am Sehgdel der Wasserleiehen, und zwar regelmggig 
am Vorderkoiof. Sie k6nnen bei der flachen Absehleifung der Wundr~tnder kaum 
mit Hiebwunden verweehselt werden. 

Herr Ri~cker-Hamburg beriehtet tiber die Verhgltnisse in Hamburg. Die 
Str6mung der Elbe ist im allgemeinen wenig stark, wird nur bei Ebbstrom zei~- 
weilig s*grker. Bei der grol3en Zahl yon Wasserleiehen sind derartige Absebleifungen 
nieh~ beob~ehtet worden. 

(Aus dem Institut for geriehtliche Medizin der lJniversit/~t Innsbruck. 
Vorstand: Prof. Dr. Karl Meizner.) 

l J b e r  d a s  V e r h a l t e n  m e n s e h l i e h e n  S p e r m a s  i n  ( l u m m i h i i l l e n ,  

Von 
Dr. Hans 0rthner, 

Assistent am Ins~itu~. 

Eine der M6gliehkeiten, zur UnCersuehung auf Zeugungsf~higkeit  
Sperms  zu gewinnen, ist der Coitus eondomutus.  Auf  das rasehe Un~ 
beweglichwerden der Samenf~den im K o n d o m  wurde sehon mehrfaeh 
hingewiesen. Aueh uns fiel dieser Einfluft auf und veranlaSte uns zu 
den folgenden Versuehen. Es ging uns da tum,  der Ursache dieser 
Wi rkung  n/~her zu kommen,  u m  sie, wenn m6glieh, auszuschalten.  
Versnche, dureh grfindliehes Waschen der Kondome  etwa im Pude r  
vorhandene  keimzellenwidrige Stoffe zu en*fernen, hat*en keinen Erfolg. 

Naeh Beendigung unserer Untersuchungen  s~ieI3 ich auf eine ganz 
junge VerSffentlichung yon  frauen~Lrztlieher Seite, in der fiber ~Lhnllehe 
Versuc.he, wie wir sie anstell*en, berichtet  wird (Belonoschlcin). Da der 
Gegenst~nd ~ber gerade ftir den Geriehts~rzt yon  gr68erer g e d e u t u n g  
ist, schien as mir  ungezeigt, fiber unsere Ergebnisse wenigstens kurz zu 
berichten.  
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Frisches Sperma gesunder M~nner, das durch Masturbation gewonnen 
war, wurde zu gleichen Teilen in vorher gewuschene, in ausgekochte 
und in nieht gereinigte Gummihfi]len gebraeht, das Verhalten der Samen- 
f~den in stfindlich abgenommenen Nativpr~tparaten geprtift und mit 
dem im Glas verbliebenen Samen verglichen. Neben Kondomen ver- 
sehiedener Herkunft  benfitzten wir hierzu, der leichteren Handliehkeit 
wegen, auch Gummifinger]inge. Beide Erzeugnisse waren aus dem 
gleiehen Material nnd ebenso mit Reis- oder Weizenpuder und Lyco- 
podium impr/igniert. Diesen Versueh haben wir bisher 7 mal wiederholt 
und kamen immer zu dem gleiehen Ergebnis: 

Schon naeh 1 Stunde war die Bewegliehkeit der Samenfgden im 
Gummisperma deutlieh herabgesetzt. Wahrend das Glassperma gegen- 
fiber dem Anfangsbefund kaum eine Ver~nderung zeigte, konnte man 
schon naeh 1 Stunde Aufenthalts im Gummi yon keinem normalen Be- 
fund mehr spreehen. Gerade diese frfihe Sehs war, was die Be- 
wegliehkei~ der Samenfaden anlangt, gewissen pathologisehen Befunden 
sehr &hnlieh 1. Die sieh daraus ffir Kondomsperm~ ergebende Ts 
sehungsm6gliehkeit liegt auf der Hand. Naeh 3 Stunden waren in 
Spermaproben aus den Gummihiillen nut  noeh vereinzelt sehw&ehliehe 
Bewegungen festzustellen und naeh lgngstens 7 Stunden war in allen 
]~allen jede Bewegliehkeit verlorengegangen. Im Glas hingegen.war noeh 
naeh 24--53 Stunden die Bewegliehkeit erhalten. 

Aueh in sorgfaltig ausgewasehenen und l~ngere Zeit ausgekoehten 
Kondomen ging das Abs~erben nahezu gleieh raseh. 

Einen morphologisehen Untersehied zwisehen den im Gummi 
abgestorbenen Samenf&den und fr iseh fixierten Proben in gef&rbten 
Ausstriehpraparaten der dureh Wasehen in physiologiseher Koch- 
salzl6sung veto EiweiB befreiten Samenf/iden konnten wit nieht 
sehen. 

Um nun der Frage nach den schgdlichen Stoffen im Gummi naher 
zu kommen, priifte ich in 5 Fallen gesundes Sperma mit verschiedenen 
Pndersorten, sowie mit Ausziigen der Gummihiillen. Ich brachte gena u 
abgemessene Mengen yon Blutserum und yon physiologiseher Kochsalz- 
15sung mit gereinig~en, mit ausgekochten und mit nieht vorbehandelten 
Gummihiillen, die tells klein zersehnitten, tails unzerschni~ten waren, 
zusammen und lieB die Fliissigkeit li~ngere Zeit auf den Gummi ein- 
wirken. Je  2 Teile der Auszugsflfissigkeiten wurden sodann in RShrchen 
mit je einem Teil frischen Spermas verse~zt. Es ergab sieh folgendes: 

1 In manchen Fallen yon sterilen Ehen, deren mannliche Partner uns regel- 
maSig yon der Franenklinik zur Untersuchung und Beurteilung zugewiesen werden, 
sahen wit im ins Glas entleerten Ejaculat eine ahnliche her~bgesetzte nnd regel- 
widrige Beweglichkeit und wir haben uns angew6hnt, sie mi~ als Zeichen einer 
verminderten Fertilit~t zu werten. 
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Die Serumauszfige w~ren hoehwirksam. In den Ausziigen der nicht 
vorbeh~ndelten Gummihfillen biiSten dig S~menf~den innerhalb yon 
2 Stunden ihre Bewegliehkeit restlos Gin , wghrend sie im entsprechenden 
Vergleichsserum s0g~r ls beweglich blieben als im unverdiinnten 
Sperms. Eine nur wenig sehw~chere Wirkung hatten die Serumaus- 
ziige aus vorher l~nger e Zeit ausgekocht.en Gummis. Auch Blufserum, 
das mit gewShnlichem Schl~uchgumm! in Berfihrung gest~nden h~tte, 
zeigte diese schgdliehe Wirkung. In KoehsalzlSsungen hingegGn ging 
die Seh~dlichkeit nicht oder nur zu geringem Tell fiber. 

Sodgnn wurde Reispuder, Weizenpuder, sowie T~lkum in grol~en 
Mengen frischen Spermgproben zugesetzt. Keiner der 3 Puder hgtte 
irgendeine Wirkung guf die Beweglichkeit der Samenf~den. 

Die schs Stoffe sind also hSchstvr dem Gummi 
als solchem eigentfimlich und wir kennen vorderhand kein Mittel, sie 
aus ibm zu entfernen. Vermutlieh gehen flfichtige Stoffe des Gummis 
mit dem Eiweil~ des Sperm,s ebenso WiG mit dem des Serums Ver- 
bindungen ein, ws sie yon eiweiSfreiem Wasser nicht ~ufgenommen 
werden. 

Bdonosch.~in ist der Ansicht, dab man bei Prfifung des Fertilits 
grades auf die Gewinnung des Sperm,s dureh Coitus condomatus grund- 
s~tzlich verzichten soll: D~ die MSglichkeit einer Keimsehgdigung durch 
den Condom bestehe, so]l Kondomsperm~ ~ueh nicht zur kfinstliehen 
Be~}ruchtung verwende~ werden. 

Von maneher Seite wird in den t~s wo M~sturbation nicht zum 
Ziete ffihrt, ein Expressat der Samenbl~sen zur Untersuehung ver- 
wendet, wobei d~ s Hauptgngenmerk auf die morphologische Besehsffen- 
heir der S~menfs und das Vorkommen rege]widriger Formen ge- 
richter wird. Aber neben dem Umstand, d~B mgn zur vo]lsts 
Beurteilung der Zeugungsfs auch die Menge, ferner Viskosits 
Zeitpunkt der Verfliissigung usw. kennen muB, h~ften diesem Verf~hren 
auch FGhlerquellen ~n. Wiederholt wurdG gezeigt, d~B sich n~ch Ver- 
sch]uI~ der S~menwege in den Sgmenbl~sen noeh lgngere Zeit Samen- 
f~den erh~]ten kSnnen (Panning). Desh~lb k~nn man aus dem blol~en 
Befund des S~menbl~senexpressates die Zeugungsfs nur mi~ 
groBem Vorbehalt beurteilen. Wir s~hen einen F~ll, der bei alleiniger 
Untersuchung des S~menblasenexpress~tes zu Fehlschlfissen h~tte Anl~I~ 
geben kSnnen. 

Ein 31jghriger M~nn, der sich um ein Ehestandsd~rlehen bew~rb, h~tte ein 
J~hr vor der Untersuchung eine GornorrhSe mit beiderseitiger Nebenhoden- 
entzfindung mitgemscht. Es f~nden sich bei vollst~ndigerAzoospe~mie des Ej~cul~ts 
im n~ch Gram gefarbten S~menbl~sen- und Pros~taexpress~t und im ]~odens~tz 
des n~ch der M~ssage gel~ssenen H~rns (neben Eiterzellen und Qr~m-neg~tiven 
Diplokokken) z~hlreiche wohlgeformte Samenfaden. 
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Der fiir manche Fi~lle gewiB beachtliche und sicherlich auch oft 
angewandte Vorschlag, den Samen zur Untersuchung nach einem Ver- 
kehr aus der Seheide der Frau  zu entnehmen, setzt schon grSgere Vor- 
kehrungen voraus und wiirde aus reehtlichen Griinden nur bei Ehe- 
leuten gangbar sein. AuBerdem mug man hierbei den schs Ein- 
fluB des Vaginalsekrets in Betracht  ziehen. Nach den Untersuchungen 
Bdonoschkins biigen die Samenf~den in der Scheide schon nach 45 Mi- 
nuten ihre Beweglichkeit vollst~ndig ein. 

Jedenfalls sind wit manchmal  doch auf die Gewinnung durch Coitus 
condomatus angewiesen. Miiller-Hess und Panning g e b e n  dem zu 
Untersuchenden ein reines Glas mit, mit  der Anweisung, die in den 
Kondom entleerte Samenprobe dutch Ansehneiden des Gummis alsbald 
in das Glas auszustreifen. I)iese Methode diirfte den stSrenden Ein- 
fluB des Kondoms wirklich auf ein ertr/~gliches Minimum herabsetzen. 

Doch bleibt es unseres Erachtens wiinschenswert, durch weitere 
Untersuchungen zu kl/~ren, welcher Art  der sch/~dliche Stoff ist, und ob 
die M6glichkeit besteht, Praservat ive zu erzeugen, die auf die Samen- 
f/~den nicht einwirken. N u r  dann k6nnten wir das unter den physio- 
logischen Bedingungen, beim Coitus, erzeugte Sperma ganz ohne Vor- 
behalf beurteilen. 

Zusammen/assung. 

Die keimzellenwidrigen Stoffe in den Kondomen sind dem Gummi 
eigen. Auch gewShnlicher Schlauchgummi enth~lt sie. Sie sind weder 
durch }Vasehen noch durch Auskochen entfernbar. Sie gehen in eiweiB- 
hiiltige LSsungen (Serum) tiber, nicht dagegen in eiweiBfreie Koehsalz- 
15sungen. 
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Aussprache zum Vortrag Orthner i~ber Sperma in Gummihiillen. 

Herr Bnhtz-Bresluu weist ~uf die unbedingte Notwendigkeit hin, eine T~u- 
schung durch mitgebr~chtes Sioerm~ auszuschliel3en. Er wirft die Frage der etw~ 
zu verneinenden Zeugungsfi~higkeit bei Oligospermie und Nekrospermie auf. 

Herr Breitenecker-Wien betont, d~g ftir die Sch~digung der Samenf~den such 
die Temper~turverhMtnisse sehr wesentlich sind. Bei Zimmertemperatur behalten 
sie ihre Beweglichkeit mehrere Tage lang, bei 370 ist die Beweglichkeit sehon 
kiirzer dauernd und bei steigernder TemFeratur (38--40 ~ kSnnen sie in weniger 
als einer Stunde unbeweglieh werden. 

Herr Panning-Berlin beriehtet tiber eine Beobachtung, die die Notwendigkeit 
einer sorgfMtigen Uberwaehung bei Samenuntersuchungen un~erstreieht: Ein zu 
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Untersuehender brachte das erstemal heimlich Sperma im Condom in seiner 
Tasche mit. ]~ei der zweiten Untersuchung Unter sch~ffster Bewaehung verbarg 
er die Samenprobe in einem Condom in der Backentascbe. Er ging dabei so welt, 
auch eine positive AusstreifPr0be vorzut~uschen, indem er die Gliedspitze mit 
der in das Glas entleerten Probe benetzte. Dies konnte dutch Naehweis yon 
Condompuder in dem AUsstreifpr~parat festges~e!lt werden, l~aeh (~befffihrung 
lieferte er ein regelrechtes samenzellhaltiges Sperma. 

Herr Meixner-Innsbruck best~tigt aus reicher Effahrung, dab die Samen- 
f~den in gesundem Sperma bei Aufbewahrung unter selbst niedriger Zimmer- 
temperatur tagelang beweglich bleiben. Er erinnert daran, dal~ aueh in der Harn- 
rShre m~nnlicher Leichen bis zu 5 Tagen nach dem Tode bewegliehe Samenf~den 
gefunden wurden. Im Vorzeitigen Verlust ~ der Beweglichkeit sieht er sogar einen 
MaBstab i'fir mangelhafte Befruehtungsf~higkeit des betreffenden Mannes. Auf 
eine Seh~digung der Keimzellenbildung durch die KSrperw~rme hat man aueh die 
Unfruehtbarkeit von Kryptorehen und die Tatsaehe zurfickgeffihrt, dab bei einigen 
S~ugern die Hoden nur w~hrend der Brunst aus der BauehhShle herabtreten. 
Wieweit diese Annahme zutrffft muB dahingestellt bleiben. Was die Gefahr einer 
Unterschiebung yon mitgebraehtem Sperma anlangt, so wird beton~, dal~ ein 
solcher verfli~ssigter Samen doeh mit dem frisch entleerten Sperma gar nicht zu ver- 
weehseln ist. Zur Frage der Zeugungsunf~higkeit wird der Standpunkt vertreten, 
dab man einen Mann, in dessen Sperma sieh nur e!n einziger gutbeweglieher Samen- 
laden f~nde, als zeugungsunf~hig bezeiehnen k6nne, vorausgesetzt, dab dieses 
Ergebnis sieh auf wiederholte Untersuchungen stfitzt. Zu einem solchen Urteil 
berechtigt uns die Erfahrung, dab man derartiges Sperma vor allem bei kinder- 
losen oder seit l~ngerer Zeit kinderlosen M~tnnern finder. Bei Gutachten auf Grund 
naturwissensehaftlieher Effahrung kommen wir fiber einen wenn auch hohen 
Grad yon Wahrseheinliehkeit kaum je hinaus. Die Anwendung des Reehts- 
begriffes ,,offenbar unm6glieh" in einem medizinisehen Gutaehten wird abgelehnt, 
weil dessen juristisehe Auslegung eine Sieherheit Voraussetzt, die es nieht gibt. 

Herr .Ri~cl~er-Hamburg beton~ die I~o~wendigkeit, dab stets mehrere Sperma- 
untersuehungen vorgenommen werden mfissen, da der Gehalt an Samenzellen 
sehr sehwankend sein kann. 

Herr Mayer-Wien: Es ist die MSglichkeit in Betraeht zu ziehen, dab den 
GummilSsungen, aus denen die Gummih~illen hergestellt werden, Desinfektions- 
mittel zugesetzt sind. Dementspreehende Beobachtungen fiber Thymolgehalt 
in Gummihfillen liegen bereits vor. 


